Sujeto Obligado: Benemérita Universidad Autbnoma de

Puebla
Recurrente:
Solicitud: 1814
Ponente: Federico Gonzalez Magafa
Expediente: 198/BUAP-05/2012

Visto el estado procesal del expediente niumero 198/BUAP-05/2012, relativo al
recurso de revision interpuesto por en contra de la
Benemérita Universidad Autonoma de Puebla, en lo sucesivo el Sujeto Obligado,

se procede a dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

|. El doce de octubre de dos mil doce, , en lo sucesivo el

recurrente, presentd una solicitud de acceso a la informacién publica, ante el
Sujeto Obligado, a través del portal electronico del Sujeto Obligado, la cual quedo

registrada bajo el numero de folio 1814. El hoy recurrente pidio lo siguiente:

“1.- Copia simple, en version puablica si existe inf ~ ormacién reservada o confidencial,
del convenio en sentido amplio, contrato o acuerdo de voluntades celebrado para
construir el parque o jardin del ajedrez ubicado de ntro del Complejo Cultural
Universitario. 2.- ¢Cudl fue el procedimiento de ad judicacion que dio lugar a la
celebracién del convenio, contrato o acuerdo de vol untades para construir la obra
publica mencionada? 3.-.;,A qué persona juridica o f  isica se le asigné el convenio,
contrato o acuerdo de voluntades para construir el parque o jardin del ajedrez
mencionado? 4.-¢Cual fue el costo total de la const  ruccién del parque o jartin del

ajedrez mencionado?...

[1. El veintiséis de octubre de dos mil doce, el Sujeto Obligado otorg6 la respuesta

a su solicitud de informacion, a través del correo electronico del solicitante. La

respuesta se emitio en los siguientes términos:

“...se anexa versioén publica de los dos contratos que v ersan sobre la construccién

del parque del ajedrez en el Complejo Universitario , realizado en dos etapas.
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Referente a sus preguntas nimeros 2, 3 y 4, sus res puestas se desprendel

del contenido de los propios contratos, cuya versio n publica se le envian, dando con

”

ello cumplimiento a sus requerimientos...

[11. EI veinte de noviembre de dos mil doce, el solicitante interpuso un recurso de

revision por escrito ante esta Comision para el Acceso a la Informacién Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estado, en lo sucesivo la Comision.

V. El veintiuno de noviembre de dos mil doce, la Coordinadora General de

Acuerdos de la Comision le asigné al recurso de revision el niumero de expediente
198/BUAP-05/2012. También se tuvo al recurrente ofreciendo pruebas. En el
mismo auto se ordend notificar a la Titular de la Unidad Administrativa de Acceso
a la Informacion del Sujeto Obligado, en lo sucesivo la Unidad, el auto de admision
y se ordend entregar copia del recurso de revision para que rindiera su informe
respecto del acto o resolucién recurrida, debiendo agregar las constancias que
sirvieron de base para la emisién del acto. De la misma manera se hizo del
conocimiento del recurrente el derecho que le asistia para oponerse a la
publicacion de sus datos personales. Por ultimo, en el mismo auto se ordeno
turnar el expediente al Comisionado Samuel Rangel Rodriguez en su caracter de
Comisionado Ponente, para su tramite, estudio y, en su caso, proyecto de

resolucion.
V. El treinta de noviembre de dos mil doce, se hizo constar qgue el recurrente no

hizo manifestacion alguna respecto a la vista ordenada por auto de fecha once de

julio de dos mil doce, respecto a la publicacion de sus datos personales.
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V1. El diez de diciembre de dos mil doce, se requirio al Sujeto Obligado rindiera

su informe respecto del acto o resolucién recurrida. En el mismo escrito se tuvo a
la Titular de la Unidad del Sujeto Obligado solicitando el sobreseimiento del
presente asunto y remitiendo copia del correo electronico dirigido al recurrente
mediante el que manifesté haber ampliado la informacion otorgada a la respuesta
gue motivare el recurso de revisién, con su contenido se dio vista al recurrente

para que manifestara lo que a su derecho e interés conviniera.

VIIl. EI catorce de diciembre de dos mil doce, se tuvo al Sujeto Obligado

rindiendo informe respecto del acto recurrido, con su contenido se dio vista al
recurrente para que presentara pruebas y alegara lo que a su derecho conviniera.
En el mismo auto se requirid al Sujeto Obligado para que remitiera copia de la

solicitud de informacion.

VIIl. El tres de enero de dos mil trece, se tuvo al recurrente haciendo las

manifestaciones que de sus escritos se desprendian. En el mismo auto se

admitieron pruebas y se cito a las partes para oir resolucion.

IX. EI veinticinco de enero de dos mil trece, se tuvo al Sujeto Obligado

solicitando el sobreseimiento del presente asunto y remitiendo copias simples del
correo electronico dirigido al recurrente, mediante el manifesté haber ampliado la
respuesta otorgada a la solicitud de informacion, con su contenido se dio vista al
recurrente y se le requirid para que manifestara lo que a su derecho e interés

conviniera
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X. El seis de febrero de dos mil doce, se hizo constar que el recurrente manifesto

haber recibido los anexos de los contratos materia de la solicitud de informacién y
sefialando que no tiene inconveniente en que se determinara que el presente
recurso habia quedado sin materia, en consecuencia se determiné turnar los autos

para dictar resolucion.

XI. El once de febrero de dos mil doce, se listo el presente asunto para ser

resuelto por el Pleno de la Comision.

CONSIDERANDO

Primero. el Pleno de esta Comisién es competente para resolver el presente

recurso de revision en términos de los articulos 6° de la Constitucion General de la
Republica, 12 fraccion VII de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Puebla; 8 fraccion Il, 64, 74 fraccion IX de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Puebla, 1 y 9 fraccion XVIII del Reglamento
Interior de la Comisién para el Acceso a la Informacion Publica de la
Administracion Publica Estatal.

Segundo. Este recurso de revision es procedente en términos del articulo 78

fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Puebla, toda vez que el recurrente considera que existe una negativa en

proporcionarle la informacion solicitada.

Tercero. El recurso de revisién se formulé por escrito, cumpliendo ademas

con todos los requisitos aplicables establecidos en el articulo 80 de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, aplicable
al presente recurso.

Cuarto. Por ser su estudio preferente se analizan las causales de

sobreseimiento. En el caso particular se estudia la hipotesis normativa dispuesta
en la fraccion IV del numeral 92 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, que sefala:

“Procede el sobreseimiento: ...
IV. El Sujeto Obligado responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o revoque,

de tal manera que el medio de impugnacién quede sin materia...”.

En este sentido, resulta relevante sefalar que el hoy recurrente en el escrito
mediante el que presentd su recurso de revision manifest6 como motivos de

inconformidad esencialmente los siguientes:

PRIMERQ. - El viernes 26 de octubre de 2012 se me envio a mi correo
glectronico el archivo electréonico de donde pude obtener las coplas simplas
solicitadas asimismo de dicho archive se desprende la respuesta a mis
salicitudes 2, 3 v 4.
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Impuesto del contenido de las copias simples presento el recurso de
revision, por existir una negativa de proporcionar la totalidad de la
informacién y por la supresion o restriccion de la informacion entregada por
ser considerada confidencial y por clasificarla como confidencial de acuerdo
al articulo 78 de la Ley de Transparencia.

SEGUNDO.- Existe negativa parcial de proporcionar la informacion puesto
que no se me entrega la totalidad de la informacion solicitada, esto es asi ya
que uno de los elementos esenciales de los contratos lo constituye su objeto
de acuerdo al Codigo Civil para el Estado Libre y Scberano de Puebla gque en
su articulo 1449 determina gue para que el contrato exista se requiere objeto
gque pueda ser materia de las obligaciones creadas por el contrato. Sin
mbargo como se desprende de la impresion de los dos contratos gque me
gron entregados y que se adjuntan a este recurso se puede apreciar que
wianlacclausula primera relativa al objeto del contrato en realidad no se
U&{sec:ﬂca totalmente el objeto sino gue dicha clausula remite a los anexos_
del contrato, pero dichos anexos no me fueron entregados, por lo tanto al no
habérseme entregado la totalidad de Ia informacion existe una negativa
parcial de informar.

Ademas existe negativa parcial de informar porgue no se me entregan los
dos contratos completos al ho entregarme los anexos. Los anexos son parte
integrante del contrato pues el diccionario dice que anexo significa unido a
otra cosa y dependiente de ella. Pero como se puede apreciar de la
respuesta a mi solicitud de informacion no se me entregan los anexocs, es
decir, no se me entregan las cosas gue van unidas al contratoc y que son
dependientes de ella: Per lo que al no entregarseme la totalidad del contrato
se configura una negativa parcial de informacion.

Los anexos, en este caso en particular, no solo estan unidos al contrato y
dependen de &l sino que son el contrato mismo, pues como se puede leer en
la clausula relativa al objeto, este elemento de existencia no se determina del
todo en esta clausula sino que se determina en los anexos de los dos
contratos lo que sélo lleva a concluir gue al no entregarseme |os anexos o
paenerios a mi disposicion existio una negativa de informar totalmente sobre
la informaciéon requerida pues de la simple lectura de la informacion
eniregada se aprecia que no me puedo enterar del objeto del contrato pues
ello se define en los anexos.

TERCERO.- Las copias simples me fueron entregadas en archivo electronico
suprimiendo la informacion confidencial; como se puede leer en el correo
electronico enviado por la titular de la UAAI, se indica que se me entrega una
versién publica y cita como fundamento los articulos 39 y 40 de la Ley de
Transparencia. entre otros articulos genéricos, estos articulos se refieren a
la informacion confidencial de lo que se deduce que la informacicn
suprimida de las versiones plblicas entregadas a mi persona se refiere a los

datos personales.

5in embargo existe una negativa parcial de informar y una indebida
clasificacion de la informacian como confidencial ya gue como se aprecia de
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las copias entregadas, la infermacidn suprimida se refiere a informacicon que’
no son datos personales sino informacicn de libre acceso piublico pues se
fia suprimido lo relativo a representante legal, domicilio de la persona
juridica, nombre del rector, nombre-del Director General de Obras, numero
de escrltura puhlll:a volumen, fecha y datos del notario, entre otros,

Esta informacion fue considerada ilegalmente confidencial. esto es asi
porgque la Ley de Transparencia dice que la informacion confidencial son las
datos personales sin embargo la informacian relativa al representante legal
domicilio de |la empresa o persona juridica, numero de escritura, volumen,
fecha, datos del notario, en realidad es informacidén de libre acceso publico.
El articulo 5, fraccion Xl dice gue es informacion plblica la gque consta en
reqistros puablicos. Los datos suprimides no son datos personales sino
datos que deben ser publicos pues de otra manera no habria rendicion de
cuentas. Si bhien es cierto gque el articulo 5, fraccion XIl no se refiere a la
informacion de libre acceso publico también lo es gque ésta no se define en el
articulo 5 pero si se define guée es documento y luego se define qué es
informacicon publica de lo que se deduce que la ley define dos cosas
dfsgﬁ"tas pues no podria ser repetitiva y que al referirse a los registros
_@uj;jmos en la fraccion XII en realidad se refiere a la informacion publica
como de libre acceso publico pues de otro modo no se entenderia la
repeticion de lo mismo en un salo articule. Ademas esta informacion
suprimida no puede ser considerada por Ila Ley de Transparencia comao
restringida, sea reservada o confidencial, puesto que es informacion relativa
al Registro Publico de la Propiedad que evidentemente es un registro de
lfore acceso publico, de ahi su nombre, por lo gue se me deben entregar los
contratos sin la supresion de informacion pues a nada conduciria
entregarme informacion suprimida gue luego deberia obtener en el Registro
Puklico da la Propiedad pues el articulo 6% constitucional define el acceso a
la informacion como un derecho expedito. Por otro lado la informacion sélo
puede ser restringida por causas de interes puablico ¥y no seria congruente
gue el Registro Puablico de |la Propiedad estuviera violando el interes publico
por lo tanto la UAP no debe negarme informacion que el Registro Publico no

niega.

El domicilio suprimide no es un dato personal ni, por lo tanto, informacicn
confidencial puesto que los titulares de los datos personales solo son las
personas fisicas de acuerdo al articulo 5, fraccion V de la Ley de

Transparencia.

Tambien se suprimen el nombre del rector v 2l nombre del Director General
de Obras, lo cual es totalmente ilegal puesto que esta informacion no solo es
de libre acceso publico sino gue también es informacion publica de oficio al
tratarse del nombre de funcionarios de nivel jerarquico superior, por lo gue
su supresion de los contratos es totalmente ilegal de acuerdo al articulo 11
de la Ley de Transparencia.

En razon de lo anterior la clasificaciéon por parte de la UAAI es viclatoria del

articule B° constitucional y del articulo 44 de la Ley de Transparencia.
Ademas si pudieran entrar en conflicto los datos personales con 2| derecho
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de acceso a la informacion puablica debe recordarse que opera el principio de
maxima publicidad.

CUARTO.- En general no se respeta el derecho de acceso a la informacion
publica por mi ejercido, vioclando asi la autoridad el parrafo segundo del
articulo 6% constitucional y el articulo 44 de la Ley de Transparencia pues la
autoridad no entrega informacion de su funcién ptblica, a pesar de gue en

mi solicitud describi especificamente los documentos solicitados en
terminos de la fraccion IV del articulo 49 de |la Ley de Transparencia

El diez de diciembre de dos mil doce, se tuvo a la Titular del Sujeto Obligado
solicitando el sobreseimiento del presente asunto toda vez que refirid6 habia
entregado via correo al recurrente la informacién materia del presente recurso de

revision. El alcance se otorgo en los siguientes términos:

“...En alcance a mi respuesta de fecha 25 del actual, a través de la cual remiti version
publica de los dos contratos que versan sobre la construccion del parque del Ajedrez, en el
Complejo Universitario, realizado en dos etapas, le remito como archivo adjunto, los anexos
referidos en dichos contratos, en razén de que en mi respuesta primigenia, se habian

omitido los mismos, y que le envio para dar por satisfecha su solicitud...”

De igual manera mediante auto de fecha catorce de diciembre de dos mil doce, se
tuvo a la Titular de la Unidad, manifestando haber emitido un nuevo alcance a la
respuesta que motivare el presente recurso de revision, el alcance se emitio en los

siguientes términos:

“...adjunto contratos en version publica del parque del ajedrez en su primera y segunda
etapa de construccion, sin supresién de los datos que revisten aspecto de publicidad
dando con ello la conclusién a su solicitud, el cual se concatena con los documentos que
en archivo adjunto remiti mediante correo de fecha 3 de diciembre actual, en el que se

adjuntaron los anexos de los citados contratos...”

Esta autoridad le dio vista al recurrente con los documentos descritos con

antelacion, para que manifestara lo que a su interés conviniera, quien manifestoé:
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- Como claramente se desprende de mi sclicitud de informacian. lo que pedi

Heron coplas. simples y no informacion en medio electrdnico. en termings del
= Ll:._“-uh:- —|:I fragccion V de |la Ley de Transparencia. por lo gue al habérseme
enviado informacion electrénica ne se cumple con la Ley de Transparencia ﬂl
entregarse Informacion en una modalidad diferente a la Soiimrarla, ademas, de
los archives electrénices enviados ‘a mi correo electrénico no se pue;:!e—n
.:nbte_ner las copias simples solicitadas pues se trata de plancs que al imprimirse
son Incomprensibles e ilegibles

I_almlr-::-rmac;on enviada a mi correo electranico es insuficients puesto gue se
trata Umeamente de: planos; sin embargo de la lectura de los confratos se
aprecia que los anexos no san sdle los planes sino gue los anexos incluyen &
Rresupuesio, los programas y  los  pregios  unijtarics, asi come |as
£ ;emﬂ_c_amo_nes y los programas de ejecucion. La existencia de estos anexos
¥ LJ»;—'5|J!"' nde del inciso B de las declaraciones de las partes (pagina 3. i fine)
ce rIc-l clausula primera yv de la eldusula décima tercera IegibTes en ambos
contralos

En efecto, me han sido enviados a mi correo electrénico, de donde plde
oblener las copias simples scolicitadas, los confratos sin supresion de
infermacion alguna por lo gue no tengo inconveniente en que se determine que
el recurso ha guedado sin materia y se sobresea. en términos del articulo 85 de
la Ley de Transparencia, pero Unicamente con respecto a la supresion de
informacien indebidamente considerada como confidencial.

For lo que hace a los anexos de los contratos reitero en todos sus términos
lo expresada en mi escrito entregado el 2 de enero de 2013 a la Comision, ya
gue a la fecha no se me han entregado todos los anexos de los contratos.

En atencién a éstas consideraciones debe continuarse con el tramite del
recurso de revision en los terminos planteados al persistir la negativa parcial de

informar
Mediante auto de fecha veinticinco de enero de dos mil doce, se tuvo a la Titular
de la Unidad, solicitando el sobreseimiento del presente asunto toda vez que
sefial6 haber emitido un nuevo alcance a la respuesta que motivare el presente

recurso de revision, el alcance se emitio en los siguientes términos:

“...se hace de su conocimiento que hemos dado cumplimiento total a lo solicitado pro el C.

, con la entrega de:
Copias de siete planos que incluye especificaciones de las dos etapas en que fue

construido el parque del ajedrez.
Copias de los programas de ejecucion de los trabajos por ambas etapas.

Copias de presupuesto de obra y andlisis de precios unitarios de ambas etapas de

construccion.
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Los anexos corresponden a los dos contratos de obra respecto de la construcciéon
del parque denominado del ajedrez, ubicado en el Complejo Cultural Universitario de la
BUAP, informacién que le fue entregada en esta misma fecha al recurrente en la forma

por él solicitada, tal y como se justifica con la copia anexa ...”

Esta autoridad le dio vista al recurrente con los documentos descritos con

antelacion, para que manifestara lo que a su interés conviniera, quien manifesto:

“no tengo inconveniente en que se determine que el recurso ha quedado sin materia y

se sobresea...”

Ahora bien, derivado del analisis de las constancias remitidas mediante el oficio de
referencia, es de observarse que el Sujeto Obligado amplié la respuesta otorgada
a la solicitud de informacién, que dio origen al presente recurso, que los
documentos con los que se amplié la respuesta se dieron a conocer al recurrente
en la modalidad solicitada.Aunado a lo anterior, el recurrente manifiesto su

conformidad en que se declarara el sobreseimiento del presente asunto.

En mérito de lo anterior, el recurso presentado por el hoy recurrente, queda sin
materia toda vez que la queja del recurrente fue esencialmente que no se le habia
entregado la informacion solicitada y que en la ampliacion de la informacion el
Sujeto Obligado entregd los montos solicitados y copias de las facturas, por lo
gue, se perfecciona la hipotesis normativa dispuesta en la fraccion IV del articulo

92 de la Ley de la materia.

Por lo anteriormente expuesto y en términos del articulo 90 fraccion Il de la Ley en

comento, se decreta el SOBRESEIMIENTO en el presente asunto.
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PUNTOS RESOLUTIVOS

UNICO.- se SOBRESEE el tramite del presente recurso en términos del

considerando CUARTO.

Una vez que se declare que ha causado ejecutoria la presente resolucion,
archivese el expediente.

Notifiquese la presente resolucion al recurrente y por oficio a la Titular de la
Unidad Administrativa de Acceso a la Informacion de la Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla.

Asi lo resolvieron por ***x*xkkkixx da yotos los Comisionados de la Comision para el
Acceso a la Informacién Publica JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ,
BLANCA LILIA IBARRA CADENA y FEDERICO GONZALEZ MAGANA siendo
ponente el dltimo de los mencionados, en Sesion de Pleno celebrada en la Ciudad
de Puebla, Puebla el trece de febrero de dos mil trece, asistidos por Irma Méndez
Rojas.

BLANCA LILIA IBARRA CADENA
COMISIONADA PRESIDENTA

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO FEDERICO GONZALEZ
SANCHEZ MAGANA
COMISIONADO COMISIONADO

IRMA MENDEZ ROJAS
COORDINADORA GENERAL DE ACUERDOS
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